ADVOGADDS ASSOCIADOS
ILMO(A) SR(A). PRESIDENTE DA DESO, POR INTERMEDIO DO ILMO(A).
SR(A). PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA

COMPANHIA DE SANEAMENTO DE SERGIPE - DESO

Ref.: Licitacdo Puiblica DESO n2 018/2020

CARDOSO & ADVOGADOS ASSOCIADOS, pessoa
juridica com sede no endereco Rua Abiail do Amaral Carneiro, n2
41 - Salas 401/402 - Ed. Paldcio da Enseada - Enseada do Sua -
Vitéria/ES, CEP  29055-9@8, cardosof@cardosoadvogados .com.br,
jara@cardosoadvogados.com.br, por seu representante infra-
assinado, com fundamento na Lei n2 13.303/2016 e no item 16 da
Licitagdo Piblica DESO 018/2020, vem, respeitosa e
tempestivamente’, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face das decisdes proferidas pela douta Comissao Permanente
de Licitacdo da DESO no EDITAL Licitacdo Pdblica ©018/2020 -
AVALIACAO FINAL (analise ponderada das propostas técnicas e
comerciais), que pelas razdes de fato e de direito a seguir
aduzidas. ‘

De Vitéria/ES para A . ¥, 22 de fev@reisqsde 2021.

~

! pasultado da fase de habilitacdc divulgada em 19/02/2021. Prazo recursal
sobre todas as fases de @5 (cinco) dias dteis, com término previsto para
26/02/2021. Tempestivo, portanto, o presente recurso administrativo.
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1. FATOS:

o I8 0 Edital de Licitacdo Piblica DESO
918/2020 tem como objeto a “contratacdo de sociedades de
advogados para a prestacdo de servigos técnicos profissionais de
natureza contenciosa”.

2. Apés a analise ponderada das propostas
técnicas e comerciais, a douta CPL divulgou, em 11/02/2021, ©
seguinte resultado classificatério - AVALIACAO FINAL:

fndices técnicos:

INDICE

CLASSIFICAGAO ESCRITORIO TECNICO (IT)
1 ANDRADE DA SILVAADVOGADOS E ASSOCIADOS 1
2 CAMARA, VIEIRA & RASLAN ADVOGADOS ASSOCIADOS 1
3 DOREA E NASCIMENTO SOCIEDADE DE ADVOGADOS 1
4 FERREIRA E CHAGAS ADVOGADOS 1
5 OLIVEIRAE GUIMARAES ADVOGADOS E CONSULTORES 1
ASSOCIADOS
6 TOSTES & DE PAULA ADVOCACIA EMPRESARIAL 1
T BOTELHO & CASTRO ADVOGADOS 0.95
8 PAULA GAMA SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA 0,92
9 DANIEL PENHA DE OLVEIRA E MARCELOS RODRIGUES 0,90
XAVIER ADVOGADOS
10 ADVOCAGIA ABBAD BARRETO & DOLABELLAE FIEL 0,87
1 MONTEIRO NASCIMENTO ADVOGADOS 0,86
12 ADVOCACIA E CONSULTORIA RAFAEL PORDEUS 0,84
13 AUGUSTO SENA ADVOGADOS ASSOCIADOS S/S 0,82
14 CARDOSO & CARDOSO ADVOGADOS ASSOCIADOS 0,82
15 MARTINEZ & MARTINEZ ADVOGADOS ASSOCIADOS 0,82
16 BITTENCOURT ADVOGADOS ASSOCIADOS 0,80
17 VILA-NCVA, CARVALHO, SAMPAIO, CALUMBY E 0,80
CONRADO ADVOGADOS ASSOCIADOS
18 MONTEIRO E MONTEIRO — ADVOGADOS ASSOCIADOS 0,72
fndices de precos:
VALOR iINDICE DE
LICITANTE GLOBAL PRECO
1| DANIEL PENHA DE OLIVEIRA RS 268.800,00 1,00
3 | MARTINEZ & MARTINEZ ADVOGADOS _RS 324.240,00 0,82
3 T CARDOSO & CARDOSO ADVOGADOS RS 354.000,00 0,75
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1| ADVOCACIA E CONSULT RAFAEL PORDEUS RS 384.000,00 0,70
5 | OLIVEIRA E GUIMARAES ADVOGADOS RS 384.000,00 0,70
6| VILA-NOVA, CARVALHO, SAMPAIO, CALUMBY | RS 420.00000 | 064
7 | BOTELHO & CASTRO ADVOGADOS RS 468.960,00 0,57
8 | PAULA GAMA SOCIEDADE INDIVIDUAL RS 480.000,00 0,56
9 | FERREIRA E CHAGAS ADVOGADOS RS 504.000,00 0,53
10 | ANDRADE DA SILVA ADVOGADOS RS 516.000,00 0,52
11 | ADVOCACIA ABBAD BARRETO & DOLABELLA | RS 573.600,00 0,46
12 | DOREA E NASCIMENTO SOCIEDADE DEADV__| RS 573,600,00 0.46

13 | AUGUSTO SENA ADVOGADOS ASSOCIADOS RS 588.000,00

B ¢ XS

14| BITTENCOURT ADVOGADOS ASSOCIADOS RS 593.520,00 0,45
15 | CAMARA, VIEIRA & RASLAN ADVOGADOS | RS 624.000.00 0,43
16 | TOSTES & DE PAULA ADVOCACIA RS 643.200,00 0.41
17 | MONTEIRO E MONTEIRO — ADVOGADOS RS 792.000,00 0,33
18 | MONTEIRO NASCIMENTO ADVOGADOS RS 936.000,00 0.28

Avaliacdo final:

LICITANTE AVALIACAO FINAL

|| DANIEL PENHA DE OLIVEIRA 9,40

5 | OLIVEIRA E GUIMARAES ADVOGADOS 8,80
3 | MARTINEZ & MARTINEZ ADVOGADOS 8,20
4| FERREIRA E CHAGAS ADVOGADOS 8,12

5| ANDRADE DA SILVAADVOGADOS 3,08

6 | BOTELHO & CASTRO ADVOGADOS 7,98

7 | CARDOSO & CARDOSO ADVOGADOS 792

8 | ADVOCACIA E CONSULT RAFAEL PORDEUS 7,84

9 | DOREA E NASCIMENTO SOCIEDADE DE ADV 7,84

10 | PAULA GAMA SOCIEDADE INDIVIDUAL 7,76

11| CAMARA, VIEIRA & RASLAN ADVOGADOS 7,72

12 | TOSTES & DE PAULA ADVOCACIA 7,64

13| VILA-NOVA, CARVALHO, SAMPAIO, CALUMBY 7,36

14 | ADVOCACIA ABBAD BARRETO & DOLABELLA 7,06

15 | AUGUSTO SENA ADVOGADOS ASSOCIADOS 6.72

16 | BITTENCOURT ADVOGADOS ASSOCIADOS 6,60

7 | MONTEIRO NASCIMENTO ADVOGADOS 6,28

§ | MONTEIRO E MONTEIRO —~ADVOGADOS 5,64

3. Vé-se que a sociedade CARDOSO & ADVOGADOS

ASSOCIADOS foi atribuido o indice técnico (IT) igual a @,82
(zero virgula oitenta e dois) e indice de pre¢o igual a 90,75
(zero virgula setenta e cinco), com nota final igual a 7,92
(sete virgula noventa e dois).

4, A sociedade DANIEL PENHA DE OLIVEIRA E
MARCELO RODRIGUES XAVIER Advogados Associados, primeira
classificada, foi atribuido indice técnico (IT) igual a 0,9
(zero virgula nove), indice de precos igual a 1,0 (um), com nota
final igual a 9,40 (nove virgula quarenta).
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5. J& a sociedade OLIVEIRA E GUIMARAES
Advogados Associados, segunda classificada, atribuiram-se os
seguintes indices: IT 1,8 (um) e IP 0,70 (zero virgula setenta),
com nota final igual 8,80 (oito virgula oitenta).

6. Sobre as propostas técnicas da recorrente
e das recorridas, eis o disposto no relatério de andlises:

16) CARDOSO & CARDOSO ADVOGADOS ASSOCIADOS:

TOTAL DE PONTOS: 82

Item B.1(a) — Total 12 pontos

Item 8.1(b) — Total 10 pontos

Item 8.1(c) — Total 40 pontos
Apenas pontua | profissional

Item 8.1(d) — Total 20 pontos
Apenas pontua | profissional
23) DM ADVOGADOS ASSOCIADOS:
TOTAL DE PONTOS: 90
Item 8.1(a) — Total 15 pontos
Item 8.1(b) — Total 15 pontos

Item 8.1(c) — Total 40 pontos
Apenas pontua | profissional

Item 8.1(d) — Total 20 pontos
Apenas pontua | profissional
7) OLIVEIRA GUIMARAES ADVOGADOS:
TOTAL DE PONTOS: 100 pontos
Item 8.1(a) - Total 20 pontos
Item 8.1(b) — Total 20 pontos
Nilo pontuou nos seguintes atestados:
Os atestados emitidos pelas empresas, Bahia Placas, Xplak, Replac Inovaglio, Apl, pois possuem o5
mesmos prazos de execugdo contratual

Item 8.1(c) — Total 40 pontos
Apenas pontua | profissional

Item 8.1(d) - Total 20 pontos
Apenas pontua | profissional
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7. No que se refere especificamente aos itens
8.1 (a) e 8.2 (b) do Edital (e do seu Termo de Referéncia),
previu-se que:

8- CRITERIOS DE AVALIAGCAO DAS PROPOSTAS TECNICAS

8.1 - Na andlise da proposta técnica, seré levada em consideragdo a clareza de expressdo e de
conceitos, a profundidade das explicagdes técnicas, a compatibilidade de seus elementos entre
si, a composicdo da equipe a ser utilizada compativel com o desenvolvimento dos trabalhos,
atribuindo notas de acordo com os itens 3 seguir:

a) Experiéncia profissional da Sociedade (pessoa juridica) em servigos iguais ou
semelhantes ao objeto licitado, para érgdo ou entidade integrante da Administracio
Piblica Direta ou Indireta, comprovada mediante a apresentacdo de atestados/certidbes:

OBS1: Cada ano comprovado serd computado em 01{um) ponto até o limite méximo de
20({vinte) pontos.

0852: O tempo de experiéncia acima serd comprovado em nome da pessoa juridica através de

ammo(s)mwmne(m}otemmdemmdoeommmm
prestagdo ou ém nome dos socios da Sociedade. -

0BS3: O tempo de prestagdo de servigos serd computado pela experiéncia exclusivamente da
Sociedade (pessoa furidical. '

b) Experiéncia profissional da Sociedade (pessoa juridica) em servigos iguais ou
semelhantes ao objeto licitado, para pessoa (s) juridica(s) de direito privado ndo
integrante da administragio piblica direta ou indireta, comprovada mediante a
apresentagdo de atestados/certiddes: -

OBS1: Cada ano comprovado serd computado em O1(um) ponto até o limite maximo de
20(vinte) pontos.

0BS2: O tempo de experiéncia acima serd comprovado em nome da pessoa juridica através de
atestado(s) que informe(m) o tempo de servico prestado e o bom desempenho nessa
prestacdo ou em nome dos socios da Sociedade.

0B53: O tempo de prestacdio de servigos serd computado pela experiéncia exclusivamente da
Socledade (pessoa juridica).

8. Note-se, portanto, que sem a devida
justificativa, a d. CPL considerou que a recorrente teria
comprovado experiéncia de 12 anos para o item 8.1 (a) e de 10
anos para o item 8.1 (b), enquanto as recorridas teriam
demonstrado experiéncia correspondente a 15 e 20 anos,
respectivamente, para os itens 8.1 (a) e (b),

9. Os atestados apresentados pela sociedade
CARDOSO & ADVOGADOS ASSOCIADOS, contudo, cumprem fielmente com
as exigéncias técnicas previstas no instrumento convocatorio e
revelam sua experiéncia profissional por periodo superior a
20 (vinte) anos para o6rgios integrante da Administracao
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Piblica Direta e Indireta e pessoas juridicas de direito
privado.

10. 0s atestados apresentados pelas sociedades
DANIEL PENHA DE OLIVEIRA E MARCELO RODRIGUES XAVIER Advogados
Associados e OLIVEIRA E GUIMARAES Advogados Associados em
contrapartida, ndo comprovam a capacidade técnica das licitantes
pelo prazo considerado pela douta CPL.

1. Assim, urgente a reforma da decisdo
recorrida diante da necessidade de revisdo da AVALIACAO FINAL
realizada pela d. CPL, especialmente, quanto aos indices
técnicos e as notas finais atribuidas a recorrente e as ora
recorridas, nos itens 8.1 (a) e (b) do Edital.

12; Outrossim, em 17/02/2021, a d. CPL

divulgou ata de retificacdo quanto a participagdo de licitantes
como ME e EPP no presente certame, dentre as quais, a CARDOSO &
ADVOGADOS ASSOCIADOS:

Industrial Marcelo Alves Cdndido, Membros; tendo por finalidade a RETIFICACAO
DE PARTICIPACAO DAS LICITANTES COMO ME OU EPP NA LICITACAO
PUBLICA N° 018/2020 relativo a referida licitagio, consoante determina o
correspondente Edital. Iniciando os trabalhos informamos que apds reandlise das
Declaragdes de Enquadramento como ME ou EPP, a comissfio se manifesta no sentido
de retificar a condigfio atribuida as licitantes AUGUSTO SENA ADVOGADOS
ASSOCIADOS §/S; BITTENCOURT ADVOGADOS ASSOCIADOS; CARDOSO
& ADVOGADOS ASSOCIADOS; OLIVEIRA E GUIMARAES ADVOGADOS E

CONSULTORES ASSOCIADOS; PAULA GAMA SOCIEDADE INDIVIDUAL
DE ADVOCACIA ¢ PORTES MARINHO ADVOGADOS ASSOCIADOS S/S EPP,
que deixam de concorre na categoria de ME ou EPP nas prerrogativas da LEI 123/2006,
conforme legislagdo do SIMPLES NACIONAL em Mﬂﬁmm&mldg_ govbr/
SimplesNacional/Perguntas/Perguntas.aspx . Dessa forma, concorrem auferindo as
vantagens da lei 123/2006, as licitantes ANDRADE DA SILVA ADVOGADOS E
ASSOCIADOS ¢ VILA-NOVA, CARVALHO, SAMPAIO, CALUMBY E
CONRADO ADVOGADOS ASSOCIADOS. Com esse resultado a comisséo convoca
a licitante melhor classificada DANIEL PENHA DE OLVEIRA E MARCELOS
RODRIGUES XAVIER ADVOGADOS para apresentacio de nova proposta
comercial no intuito de redugdio do prego ofertado, que podera ser protocolado no setor
responséivel desta Empresa de Saneamento o feita por e-mail, até &s 11h do préximo
dia 18/02/2021. Informamos sinda que a sessio remota para abertura do seus
documentos para Habitaglo estd agendada para o proximo dia 18/02/2021 as 11:30
(horas). Nada mais havendo a constar, lavramos a presente ata, que depois de lida e
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13. Ocorre que a recorrente faz Jjus aos
beneficios previstos na legislagdo vigente as como microempresas
(ME) e empresas de pequeno porte (EPP), razdo pela a decisdo em
comento também deve ser reformada.

14. E o que se passa a expor.

2. DECISOES RECORRIDAS

5. 0 presente recurso administrativo se volta
contra as seguintes decisGes da d. Comissdo Permanente de
Licitacdes da DESO, referentes ao Edital Licitacdo Pdblica
918/2020:

a) Andlise das propostas técnicas apresentadas pelas
licitantes, de 08/02/2021;

b) Andlise ponderada das propostas técnicas e comerciais das
licitantes classificadas na LP ©18/2020, de 12/082/2021;

c) Retificacdo sobre a participacdo das licitantes como
microempresas (ME) e empresas de pequeno porte (EPP), de
17/02/2021.

3. RAZOES RECURSAIS

3.1. Revisdo do indice técnico e da nota final da
recorrente

16. A sociedade CARDOSO & ADVOGADOS ASSOCIADOS
comprovou possuir experiéncia profissional na prestacao de
servicos iguais ou semelhantes ao objeto licitado para 6rgédo ou
entidade integrante da Administracdo Publica Direta ou Indireta
(item 8.1, a) e para pessoas juridicas de direito privado nao
integrantes da Administracdo Publica Direta ou Indireta, por
tempo superior a 20 (vinte) anos e, por isso, faz__jus a
pontuacdo mdxima nesses itens.
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17. Sendo, veja-se:

Item 8.1. (a) do Termo de Referéncia:

ATESTADO DE CAPACITAGAO TECNICA

COMPANHIA ESPIRITO SANTENSE DE SANEAMENTO, sociedade de economia
mista estadual, sediada na Av. Governador Blay. n° 186, 3° pavimento, nesta Capital,
inscrita no CNPJ sob o n® 28.151,363/0001-47, por seu representante infrafirmado, com
base nas informagdes constantes nos registros da companhia, incluindo os atestados
anteriormente emitidos, ATESTA para os devidos fins de direito, que a Socledade
CARDOSO & ADVOGADOS 'ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ sob o n°®
01.233.260/0001-70, com sede na Rua Abiail do Amaral Cameiro, n° 41, sala 401, Ed.
Palacio da Enseada, Enseada do Sua, Vitéria, CEP 29055/908, vem prestando servigos
técnico profissionais de natureza juridica contenciosa, na justiga comum (ramos do
direito publico e privado) e em juizados especiais civeis (antigo juizado especial de
paquenas causas), para a8 CESAN, desde 01.12.1996 até os presentes dias, por, dentre
oulros profissionais, seus sécios, Dr. Francisco Antbnio Cardoso Ferreira (OAB/ES 225-
A) e Dr*. lara Queiroz (OAB/ES 4831), advogada associada desde 01.12.1996 e sdcia
desde 22.08.2005.

Lrnrd

Os quantitativos atuais dos processos alivos sob responsabilidade da sociedade de
advogados indicada no presente atestado' s&o:

T Guniads G prosessos PReT .
Direito Pblico : 380 16472020
Direito Privado 897 163/2020
Direito Ambiental s~ 001/2015
Juizado Especial /8'16 ) 717/2018

Vltérla,/é de outubro g{éo_h
M(n:;{ Casotti

Coordenador de Juridicos P-CAJ

' Referéncia: Processos judiciais alfvos no judicidrio, sob patrocinic do ascritério, em 07/10/2020.
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18. Note-se que para a Companhia Espirito
Santense de Saneamento - CESAN, a recorrente presta servigos

técnicos profissionais desde ©1/12/1996, até a presente data!

19. Ou seja, se considerada a data da emissao
do referido atestado ©8/10/2020, sdo mais de 23 (vinte e
trés anos de experiéncia profissional da sociedade,

comprovados por atestado emitido por Companhia de Saneamento!

20. 0 mesmo se observa quanto a experiéncia
profissional da sociedade junto as pessoas juridicas de direito
privado.

21. Os atestados coligidos também d3o conta da

prestacdo de servigos advocaticios por mais de 23 (vinte e trés)
anos’ (sem considerar os periodos concomitantes):

2 Atestados consignando a atual denominacdo da sociedade (CARDOSO & ADVOGADOS
ASSOCIADOS) e sua anterior (CARDOSO & GUIMARAES ADVOGADOS ASSOCIADOS), tudo
esclarecido e comprovado pelas alteragdes.
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Item 8.1. (b) do Termo de Referéncia:

ATESTADO DE CAPACITAGAO TECNICA.

BRASIF S/A EXPORTAGAO IMPORTAGAO, pessoa juridica de direito privado,
“ com filial na Avenida Jofio Paldcio, n® 280, Carapina, Serra, Espirito Santo, CEP
29160-780, inscrita no CGCMF sob o n® 52,226.073/0015-03, declara para os
devidos fins de direito que & empresa Sociedade Cardoso e Guimardes
Advogados e Consultores Associados, inscrita no CNPJ n® 01 233,260/0001-70,
representada pelos advogados, lara Queiroz (OAB-ES 4831), Francisco Anlonio
Cardoso Ferreira (OAB-ES 225-A) e Octavio Luiz Guimardes (OAB-ES 5.720)
C>dudeomdo1m.mmﬂmdodehmmﬂdswﬂammbomm
mlmwummmmammﬂo.dﬂeuemmmmdo
AqﬁasJudidabmedoEﬂsdodo&plmosm.mmam
mqosdamm.mmmﬂodam.ﬂmowm.m
Ordinarias e Cautelares, apresentando recursos e impugnagbes, uardando os
interesses da aludida empresa. Vitéria (ES). 15 de abril de 2004,

R el

BRASIF S/A EXPORTACAO IMPORTACAOQ
TEL.: (27) 2121-3310  FAX.: (27) 2121-3369
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ATESTADO DE CAPACITAGEO TECNICA

AMANCIO SERVICOS POSTUMOS
LTDA. » pessaa jJuridica de direitoe privadao,
devidamente inscrita no asc sab 1 a®

3£.399.673/0001-03, com enderego na Rua 23 de maio,
n® 303, Térreo, Parque Moscoso, Vitbria, Espirico
Santo, CEP 208020-100, declara para os devidos fins
de direitc gque a empresa Sociedade Cardoso @

- Guimardes Advogados e Coaosulcores Associados,
inserita no CNET n® 01.233,260/0001-70, representada
peles advogados, Francisco Anténic Cardosc Ferreira
(ORR/ES 225-A), Octavio Luiz Guimariles (OAB/ES
£.720) e« ZIara Queiroz (CAR/ES 4821}, desde 04 de
julbo de 2001, vem prestandc de forma satisfacdria
com zele e eficifncia os servigos juridicos qua
abrangem a interposigio, defesa e acompanhamento de
Aclen Judiciais na Justiga do Estado do Espirito
ganto, notadamente em processcos de IndenizacBo por
Ate Ilicito, apresantands tneux:-nn e 1 cles,
reaguardando o8 interesses a udida s
witédrial(Bs), 15 de abril de

ardosoacdvoqgados.com. ki

lua Abiaill do Amaral Carneira, 41 = Conj. 401/4072
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ATESTADO DE CAPACITAGAO TECNICA,

ELETROMIL COMERCIAL LTDA, pessoa |uridica de direlto privado, inscrita

ne CNPJMF sob o n® 28.416.105/0001-435, e Inscrigio Estadual n®
080.980,.72-2, eatabelecikda & Av. Leltao da Silva, 1397 - Loja 01 — itsrane
em Vitsra/ES ¢ as empresas coligadas: (if) ELETROTINTAS COMERCIAL
LIDA, Inscrita no CNPJIMF sob o n® 31.779,803/0001-48 @ Inscrigho
Eatadual n* 081.227.95-7, estabelecida & Av. LeilSo da Silva, 1.451 — Loja
: 01 - itarars ~ Vitdria/ES; (i) DISHMIL DISTRIBUIDORA LTDA, inscrita no
ki CNPJMF sob o n® CNPJ: 01.812.858/0001-17 e Inscrigio Estadual n®
081.856.57-1, estabelocida & Av. Robart Kennedy, 860 ~ Galp8o 01 — ltararé
- Vitsris/ES; (v) AVANTUILUMINACAO LTDA, inscrita no CNPUMF scb o
n® 02.878.177/0001-10 e inscrigio Estadual n® 081.875.35-0, estabelecida &
Ayv. LeitSo da Silva, 1.145 — Gurigka — Vitdria/ES e (v) ANDALUZ
INDUSTRIA METALORGICA LTDA, inscrita no CNPJMF sob o n°
03.092.026/0001-51 e Inscrigio Estadunl n® 082.067 408, estabelecida 4
i Flua Comendador Alcides Sim&o Helou, 1.324 - Clvit Il — Serra/ES -~ CEP.:
29.168-000, nesle alo representadas por seu sdcio JOATHAM FLORES,
d io, portador da Carteira da Identidade n®
Ingcrito no CPFMF sob o n*

ogados o Consullores Associados, Inscrita no CNPJMF sob o n *
01233230"0001-79 com sede sito 3 Rua Ablall do Amaral Carneiro, n® 41,
HEsais 401. Edificio Palacio da Ensesda, Enseada do Sué em Vitoris-Es, vem
' ande com eficléncia e de forma qualitativa, com sxcelentes
tureza

Hflindicativos de éxito, servigos técni profissionais de
Huridica e consultiva em virics ramos do direito, em especial nas i
Jareas do direltc do conaumidor, civael, tributirio, pmldmlirb.A

1

ndo e tendo
trabalhista, processual civil, socletirlo ® outros afins, -:: s
stuado om mais de 200 {duzentos) p::.uﬂmpdlc .lusﬂn’
prangendo inclus Juiza Espsclals Civels.
mud:“l . F::.r::l:m d:. ocorrida 011172008 alé 0s presentes
» g nais, seus sdclos, Dr. Francisco Antorio

, danlrs outros profissio
Z;o::mlfmdm (OAB-ES 225-A) & Dra. jara Queiroz (OAB-ES 4.831).

presents em o1 viade |
efeilos.

22, Os atestados comprovam experiéncia

profissional nos seguintes periodos:

lo

a) BRASIF S.A Exportacdo Importacdo: de ©1/01/1996
15/04/2004;
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b) Amancio Servigos Péstumos LTDA: de ©4/@7/2001 a
15/04/2004.

c) Banco Rural: de 25/09/2002 a 25/01/2007; e

d) Eletromil Comercial LTDA, Eletrotintas Comercial LTDA,
Dismil Distribuidora LTDA; Avanti Ilumina¢do LTDA e
Andaluz Indistria Metallirgica LTDA: de ©1/11/2008 a

22/10/2020;

23. Portanto, sem maiores digressoes,
verifica-se que a douta CPL incorreu em error material ao nao
atribuir (sem qualquer motivacdo) a pontuacdao maxima para a
recorrente nos itens 8.1 (a) e (b) do Edital (e do Termo de
Referéncia).

24. Destarte, em estrita observancia aos
principios da vinculacdo ao instrumento convocatério e ao
julgamento objetivo, sendo ainda certo que qualquer duvida deve
ser diligenciada pela douta CPL junto a licitante ou as pessoas
juridicas emissoras dos atestados, mostra-se premente a revisao
do indice técnico da CARDOSO & ADVOGADOS ASSOCIADOS, devendo-lhe
ser atribuido IT igual a 1,0 (igual a 100 pontos) e nota final

igual a 9,0 (IT 1 x 6 + IP 0,75 x 4).

3.2. Revisdo do indice técnico e da nota final das
recorridas

25. Como visto, a Licitacdo Pablica DESO
918/2020 previu como critério de avaliacdo da capacidade técnica
das licitantes: a comprovacdo da experiéncia profissional da
sociedade (pessoa juridica), por meio de atestados emitidos
por o6rgdos e entidades da Administracao Publica Direta e
Indireta e por pessoas juridicas de direito privado nao
integrantes da Administra¢do Publica.

26. Nos itens 8.1 (a) e 8.1 (b), restou
estabelecido que CADA ANO de experiéncia equivaleria a UM PONTO
em favor da licitante.
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- E dizer: se a licitante comprovasse ter 12
(doze) anos, 11 (onze) meses e 29 (vinte e nove) dias de
experiéncia profissional, desconsiderados 0s periodos

concomitantes dos atestados, faria jus a 12 (doze) pontos!

28. 0 Edital também fixou a possibilidade de
os atestados serem emitidos em nome dos sdcios das sociedades.

29. Por 6bvio, para a admissdo de atestados em
favor de pessoas fisicas fossem admitidos € condicdao sine qua
non (i) que a sociedade ja tenha sido formada (ii) e que o
profissional figure como sécio a época dos fatos atestados.

30. Logo, atestados emitidos em nome de
profissionais antes da data de constituicdo das sociedades
(abertura do CNPJ, registro na OAB) ndo devem -- em hipdtese
alguma -- serem considerados para fins de pontuacao nos itens
8.1 (a) e (b), uma vez que comprovariam a capacidade da pessoa
fisica e ndo da juridica!

31, Feitas essas consideracdes, verifica-se
que a d. CPL, com o devido respeito, equivocou-se ao considerar
alguns atestados apresentados pela DANIEL PENHA DE OLIVEIRA E
MARCELO RODRIGUES XAVIER Advogados Associados e OLIVEIRA E
GUIMARAES Advogados Associados para fins de pontuacdo nos itens
8.1 (a) e (b) do Edital, o que impde a revisdo da AVALIACAO
FINAL das propostas das sociedades recorridas!

3.2.1. Revisdo do indice técnico e nota final da DANIEL
PENHA DE OLIVEIRA E MARCELO RODRIGUES XAVIER ADVOGADOS
ASSOCIADOS

32. Quanto ao item 8.1 (a), a DANIEL PENHA DE
OLIVEIRA E MARCELO RODRIGUES XAVIER Advogados Associados afirmou
que faria jus a 15 (quinze) pontos.

33. Para tanto, apresentou os  seguintes
atestados:




‘.&\( 1?
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1 3 3 3

TE CENTRAIS ELETRICAS DE RONDONIA S/A - CERON 2007/2009
3 GAIXA ECONOMICA FEDERAL - GEF 2010/2013
4 CENTRAIS ELETRICAS DE RONDONIA S/A - CERON 2013/2019
5 COMPANHIA DE ELETRIGIDADE DO ACRE - ELETROAGRE 201712018
) CENTRAIS ELETRICAS DE RONDONIA S/A - CERON 2013/2019
7 AGENCIA DE FOMENTO DO ESTADO DA BAHIA - DESENBAHIA zo@i_g_zo_

A e e gD

0BS1: Cada ano comprovado seré computado em 01 (um) ponto alé o limite mAximo de 20 {vinte) pontos.

0BS2: O lempo de expariancia acima serd comprovido em nome da pessoa juridica atraves de atestado(s) que informa(m) o
tempo de servigo prestado e o bom desempenho nessa prestagio ou em nome dos sbcios da Socledade,
m:owummammmwwmumw-num.

34, Ocorre que a sociedade foi constituida no
ano de 2007, conforme se extrai do comprovante de inscrigdo e
situacdo cadastral expedido pela Receita Federal e do Contrato
Social da licitante:

Q REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA
NONERO DE WBCRICAG COMPROVANTE DE INSCRIGAO E DE SITUAGA [ |
b i cmas% ’ ﬁllm

NOME EMPREBARIAL

lmmumamcﬂnmlmummw l
DO ESTABELECWMENTO (NOME DE FANTASIA) PORTE

D M ADVOGADOS ASSOCIADOS J DEMAIS J

o E DA ATIVIDADE ECOMOBICA PRINCIPAL

IH.‘H-T-Gl - Servigos advecaticlos ]

CODIGO E DAS ATIVIDADES 5
Nio informada

(5% Soctessds Simptes Pura |
Im\ra DIAS I Wr‘ W |
[Fesrze | [otama [FowTo vewo | [Fo |
; |

|

|dmmom@|omuﬂ.wm ] I(mam-zm
Wm

CADASTRAL DATA A, SITUAGAD CADASTRAL
30/05/2007

ATIVA
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' E por assim estarem justas e contratadas e mutuamente outorgando
sa‘t’o contrato em todas as clausulas e condigdes, assinam-no em 04
(quatro) vias de igual teor @ mesmos fins, com as duas testemunhas

_abaixo qualificadas, autorizadas todos os usos e registros

necessarios.

MARCELO RODRIGUES XAVIER

¥ OABI/RO 2.391
CPF: 037.116.726-47 CPF n°305.632.008-98
35. Ora, como uma sociedade constituida hd 13

(treze) anos poderia comprovar experiéncia profissional
equivalente a 15 (quinze) anos???

36. Evidente que ndo poderia!

37. De fato, em hipdtese alguma a SOCIEDADE
poderia aferir pontuacdo maxima superior a 13 (treze) pontos =
13 anos!

38. Partindo-se dessa premissa, observa-se que

o atestado emitido pela CERON em nome do Dr. Daniel Penha de
Oliveira e Marcelo Rodrigues Xavier, possui data anterior a
prépria existéncia da sociedade e, por isso, deve ser
desconsiderado para fins de atendimento ao disposto no item 8.1

(a).

39. A valer, o atestado indica expressamente
que a sociedade contratada pela CERON, entre 01/08/2006 e
91/08/2007°, era a EDMAR QUEIROZ DAMASCENO FILHO Advogados
Associados, e ndo a licitante!

40. Confirma-se:

3 0 referido atestado ndo pode ser considerado sequer com base na data de
abertura da sociedade, uma vez que foi emitido em favor de outra pessoa
juridica.

)

e
=R ADVOLA
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ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

CENTRAIS ELETRICAS DE RONDONIA S.A. -
CERON, sociedade por agbes, concesslondria de servico plblico de
distribuigdo de energla elétrica, autorizada pela Lel n,© 5,523, de 4 de
novembre de 1968, com sede em Porto Velho, Capital do Estado de
Ronddnia, na Av. Dos Imigrantes, 4137, Setor Industrial, CEP n.°
76.821-063, Inscrita no Cadastro Naclonal de Pessoa Juridica do
Ministério da Fazenda sob o n.® 05.914,650/0001-66, atesta para os
devidos fins que se fizerem necessérios, que os advogados DANIEL
PENHA DE OLIVEIRA, brasileiro, solteiro, portador do CPF/MF n®
037.116.726-47, OAB/MG n° 87318 e MARCELO RODRIGUES
XAVIER, brasileiro, soltelro, pOrtador do CPF/MF no 305 632 008 98

: 46, Balrro Arfgoléndia, CEP. 78.902-240, na
cidade de Porto Velho - RO, inscrita no CNPJ/MF n.© 02.905.930/0001-
10, no periodo de 01/08/2006 a 01/08/2007,

PRESTARAM SERVICOS JURIDICOS ESPECIALIZADOS DE
ADVOCACIA NA AREA DE DIREITO TRABALHISTA, ABRANGENCIA
DE TODA A EMPRESA.

41. Os atestados apresentados pela recorrida,
portanto, limitam-se aos seguintes:

a) Desenbahia: de ©7/03/2019 a ©9/69/2019 (data da emissao do
atestado) - 06 meses e 02 dias;

b) Eletroacre: de ©1/68/2017 a 05/11/2018 - ©9 meses e @9
dias (considerado a partir de 24/01/2018, por forga do
atestado c);

c) CERON: de ©1/12/2013 a 23/01/2018 - 94 anos, 01 més e 22
dias;

d) CERON: de ©1/12/2013 a 23/01/2018 (ndo considerando,
periodo concomitante ao atestado )3

e) CAIXA (CEF): de 15/@9/2010 a 14/09 9/2013" - @3 anos;

f) CERON: de ©8/08/2007 a ©9/11/2609 - 92 anos, 93 meses e 01
dia;

4 atestado emitido em 21/08/2012, porém considerado todo o periodo indicado
em termo aditivo de prorrogacdo de prazo.
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42. Logo, desprezados 0s perlodos
concomitantes, a licitante logrou comprovar experiéncia de 10

anos, 08 meses, 04 dias, fazendo jus a 1@ pontos!

43, Em relacdo ao item 8.1 (b), a sociedade
recorrida igualmente ndo alcanc¢a 15 (quinze) pontos!

44, Nesse tocante, merece destaque que a
empresa NORSERGEL Vigilancia e Transporte de Valores atestou que
-- desde outubro de 2006 -- a recorrida lhe prestaria servicos

compativeis com o objeto licitado.

45, Ocorre que, com visto, a DM Advogados
Associados foi aberta em maio de 2007 o que revela, no minimo, a
necessidade de realizacdo de diligéncia junto a empresa
atestante para elucidacdo dessa informacao.

46. De todo modo, ainda que todos os atestados
apresentados fossem considerados, é certo que o periodo total
comprovado é de 1@ anos, @1 més e 19 dias. Sendo, veja-se:

a) Casa da Lavoura: de ©1/01/2018 a 18/08/2020 - 02 anos, o7
meses e 17 dias;

b) EMDUR: de ©2/12/2015 a 23/05/2016 - ©7 meses e 21 dias;

c) VIGHER Servicos de Seguranca: de ©05/08/2010 a 10/06/2014 -
@7 meses e ©5 dias (considerado a partir de ©6/11/2013,
vide atestado d);

d) SIMPI: de ©1/©1/2008 a ©5/11/2013 - ©5 anos, 10 meses e 04
dias;

e) NORSERGEL: 07[05[29675 a 84/10/2010 - 07 meses e ©5 dias
(considerado até 01/01/2008, vide atestado d).

47. Note-se, portanto, que a DM Advogados

Associados também faz jus a apenas 10 pontos no que se refere
ao item 8.1, (b) do Edital.

5 pata de abertura da DM Advogados Associados, segundo comprovante de

situacdo cadastral emitido pela Receita Federal.
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48. Assim, sem maiores digressoes, verifica-se
que a douta CPL incorreu em error material ao atribuir (sem
qualquer motivacdo) 15 (quinze) pontos para as letras “a” e “b”
do item 8.1 do Termo de Referéncia, em favor da sociedade DM
Advogados Associados.

49, Isto posto, em estrita observancia ao
principio da vinculacdo ao instrumento convocatério e ao
principio do julgamento objetivo das propostas, é premente a
revisdo da AVALIACAO FINAL em relacdo a sociedade DANIEL PENHA
DE OLIVEIRA E MARCELO RODRIGUES XAVIER Advogados Associados, uma
vez que seu IT é, na verdade, de 0,80 (proposta técnica = 80
pontos).

3.2.2 Revisdo do indice técnico e nota final da OLIVEIRA E
GUIMARAES ADVOGADOS ASSOCIADOS

50. A douta CPL atribuiu a OLIVEIRA E
GUIMARAES Advogados Associados pontuacdo maxima nos itens 8.1
(a) e (b) do Edital (e de seu termo de referéncia).

51. Ou seja, considerou que a SOCIEDADE
comprovou experiéncia junto a Administracdo Publica Direta e
Indireta e a pessoas de direito privado pelo periodo de 20
(vinte) anos!

52 Acontece que a licitante foi constituida

em 2004, ou seja, ha quase 16 (dezesseis) anos, ndo sendo
crivel possuir experiéncia por periodo superior a sua prépria

existéncia!

53, Sendo, veja-se:
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, REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA
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54. Com efeito, o atestado emitido pelo Banco
do Brasil -- em nome de Pedro José Souza de Oliveira Juanior,

remete 3 data anterior a data de abertura da pessoa juridica e,
portanto, comprova apenas a experiéncia pessoal do profissional

e n3o da SOCIEDADE!

Dedararrmpamfkndapmﬁclpaﬂommcmndm que o advogado PEDRO
JOSE SOUZA DE OLIVEIRA JUNIOR, inscrito na OAB/BA sob o n” 12.748, com
endereqnpmlbmlsituadonam Prof. Magalhdies Neto, 1550, salas 300/310,
SalvadorBA, CEP: 41810-012, fnamﬁveoomoBanmeBraslIS.A.wmub g
empregaliclo sem exclusividade, de W na fungBio de
ativogado, com atuago satisfatoria, aoamnhandowumssas}wlmalsdemlumza
cival e trabalhista, na 1* e 2" Instancias, no Estado da Bahla
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Bh. Desse modo, os atestados apresentados pela
recorrida se limitam aos seguintes:

a) CAIXA: de 17/11/2010 a 16/11/2015;

b) CAIXA: de ©04/10/2011 a ©03/10/2012 (periodo concomitante
com o atestado a);

c) CAIXA: de 31/10/2005 a 30/10/20180;

d) Banco do Brasil: de 22/04/2004° a 12/16/2010 - (considerado
até 31/10/2005, de acordo com o atestado c)

e) Banese: de ©1/06/2010 a ©8/01/2019 (periodo concomitante
com outros atestados);

f) Petrobras: 28/10/2011 a 29/08/2016 (periodo concomitante
com outros atestados);

g) DESO: de 09/10/2015 a 16/09/2620;

h) DESENBAHIA: ©7/01/2013 a 12/09/2016 (periodo concomitante
com outros atestados);

i) DESENBAHIA: ©1/01/2016 a 13/04/2017 (periodo concomitante
com outros atestados);

j) DESENBAHIA: 10/05/2012 a 17/11/2016 (periodo concomitante
com outros atestados);

k) DESENBAHIA: 28/10/2014 a ©8/01/2019 (periodo concomitante
com outros atestados);

1) CRC-BA: ©1/08/2016 a 11/09/2020 (periodo concomitante com
outros atestados);

m) BAHIAGAS: 29/03/2018 a 11/09/2020 (periodo concomitante
com outros atestados);

n) CAIXA: de ©3/04/2017 a ©9/05/2019 (periodo concomitante
com outros atestados);

o) Banco do Nordeste: 28/11/2016 a 27/11/2019’ (periodo
concomitante com outros atestados);

p) Banco do Nordeste: 28/10/2016 a ©8/05/2019 (periodo
concomitante com outros atestados);

® De boa-fé, o atestado foi considerado para fins de computo de tempo de
experiéncia a partir data da abertura da sociedade, segundo comprovante de
situacdo cadastral emitido pela Receita Federal.

7 Atestado emitido em ©8/05/2019, porém considerado o prazo indicado como
término do contrato em 27/11/2019.
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q) CREA-SE: 11/09/2018 a 26/04/2019 (periodo concomltante com
outros atestados);

r) Agéncia de Fomento de Goias: ©1/04/2018 a ©3/05/2019
(periodo concomitante com outros atestados);

s) CAIXA: de ©9/08/2017 a ©8/08/2020 (periodo concomitante
com outros atestados);

t) CAIXA: de ©9/08/2017 a ©08/08/2020 (periodo concomitante
com outros atestados);

u) CAIXA: de ©9/08/2017 a ©08/08/2020 (periodo concomitante
com outros atestados).

56. Em suma, desprezados os atestados que
indicam periodos concomitantes®, verifica-se que a ora recorrida
prestou de forma continua, desde 22/04/2004 (atestado Banco do
Brasil, a partir da constituicdo da sociedade) até 16/@9/2020
(atestado DESO), servicos a Administracdo Publica Direta e

Indireta, totalizando 16 anos, ©4 meses, 24 dias, ou seja, 16

pontos!
57 » No tocante ao item 8.1 (b), a necessidade
de revisdo da pontuacdo atribuida pela douta CPL a recorrida
persiste!
58. Pelas razboes ja expostas, nao é factivel

que uma sociedade constituida h& aproximadamente 16 anos,
consiga comprovar experiéncia equivalente a 20 anos!

59. De fato, se ignorados 0s periodos
concomitantes indicados nos indmeros atestados por ela
coligidos, chega-se ao seguinte:

a) MEDFASP: de ©1/08/2004 a 22/11/2011; @7 anos 03 meses e 21
dias;

b) Prodame: de ©1/11/2005 a ©1/12/2016 - 05 anos e 09 dias (a
partir de 23/11/2011 - atestado a);

® A sociedade coligiu grande quantitativo de atestados, porém, muitos com
periodos de prestacdo coincidentes, como destacado pela prdpria CPL em seu
relatério de avaliacdo.
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c) KJS: de ©1/09/2008 a 02/04/2009 (periodo concomitante com
outros atestados);

d) Marco Antonio Freitas Ribeiro EPP: de 01/12/2008 a
22/09/2011 (periodo concomitante com outros atestados);

e) Bahia Placas: de ©01/12/2008 a 22/09/2011 (periodo
concomitante com outros atestados);

f) ASAP SIGNS: de ©1/12/2008 a 22/09/2011 (periodo
concomitante com outros atestados);

g) REPLAC: de ©01/12/2008 a 22/09/2011 (periodo concomitante
com outros atestados);

h) APL-BA: de ©01/12/2008 a 22/09/2011 (periodo concomitante
com outros atestados);

i) Megabiaga: de 14/04/2014 a 11/09/2020 - 03 anos, 10 meses
e 89 dias (a partir de ©2/12/2016 - atestado c);

j) 4U Construcdes: de 14/04/2014 a 11/@9/2020 (periodo
concomitante com outros atestados);

k) Emeph Eélica do Brasil: de 14/04/2014 a 17/08/2016
(periodo concomitante com outros atestados);

1) 4U Construcdes: de 14/04/2014 a 11/09/2020 (periodo
concomitante com outros atestados);

60. Logo, o periodo comprovado é de 16 anos,
92 meses e 09 dias e a pontuagdo alcangada pela recorrida no

item em comento sera de apenas 16_pontos! -

61. Nesse sentido, sem maiores digressdes,
verifica-se que a douta CPL, com a devida vénia, incorreu em
error material ao atribuir (sem qualquer motivacdo) 20 (vinte)
pontos nos itens 8.1 (a) e (b) do Edital (e do Termo de
Referéncia), em favor da sociedade OLIVEIRA E GUIMARAES
Advogados Associados.

62. Desse modo, em consonancia com o0S
principios da vinculacdo ao instrumento convocatério e do
julgamento objetivo, impositiva a revisdo do indice técnico da
recorrida para ©,92 (92 pontos) e, por via de consequéncia, de
sua nota final, conforme nova ponderacdo a ser realizada pela d.
CPL.
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63. Por fim, revistas as pontuacdes, 0s
indices técnicos e as notas finais atribuidas as licitantes
recorridas e alterada a ordem de classificacdo, deverao ser
jgualmente revistos/anulados todos os atos administrativos até
entdo praticados pela Comissao Permanente de Licitacdes da DESO
insuscetiveis de aproveitamento, o que desde ja se requer.

3.3 Do enquadramento da recorrente a condicdo de
Microempresa (ME) e Empresa de pequeno porte (EPP)

64. Em 17/02/2021, a d. CPL publicou Ata de
Sessio sobre a retificacdo da participacdo de algumas
licitantes, o que incluiu a CARDOSO & ADVOGADOS ASSOCIADOS, como
beneficidrias das prerrogativas previstas na Lei Complementar ne
123/2006.

65. Nesse ponto, novamente se destaca a
auséncia de motivacdo da decisao ora recorrida.

66. Quanto ao tema em si, o Edital LP ©18/2020
DESO previu que as sociedades que pretendessem se beneficiar do
regime diferenciado previsto na LC 132/2006 deveriam preencher
uma Declaracdo de Enquadramento a ser apresentada no Envelope D.

67. Confirma-se:

Opcional quando for o caso - ENVELOPE D - “Declaracio de Enquadramento como
Microempresa (ME) ou Empresa de Pequeno Porte (EPP)”.

LICITACAO PUBLICA N° 018/2020 - DESO

Nome do PROPONENTE:

6.2 - As propostas poderdo ser encaminhadas por meio postal com aviso de rece-
bimento (AR) ou ainda, por conta da disseminagio da COVID-19, poderdo ser
protocoladas diretamente no Protocolo Geral da DESO antes do horaric designado
a abertura do certame.

6.3 - Para fins de qualificagdo e enquadramento como microempresas (ME) e empresas
de pequeno porte (EPP), as empresas que pretenderem se beneficiar nesta licitagdo do
regime diferenciado e favorecido previsto na Lel Complementar n® 123 de 14/12/2006, in-
cisos 1 e I1 do Artigo 3°, deverdo atender também as disposicBes das Leis Estaduais n®
6.206 de 24/09/2007 (art. 3°) e n° 6.675 de 18/05/2009 (art. 39, § 1° e 20), com a apre-
sentacdo dos seguintes documentos:

SO

IADOS
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68. Essa condicdo ainda estava condicionada a
comprovacdao por meio das informacdes contidas no Cadastro
Nacional de Pessoa Juridica CNPJ (Receita Federal):

6.3 - Para fins de qualificacdo e enquadramento como microempresas (ME) e empresas
de pequeno porte (EPP), as empresas que pretenderem se beneficiar nesta licitagdo do
regime diferenciado e favorecido previsto na Lei Complementar n® 123 de 14/12/2006, in-
cisos 1 e II do Artigo 39, deverdo atender também as disposigdes das Leis Estaduais n®
6.206 de 24/09/2007 (art. 3°) e n® 6.675 de 18/09/2009 (art. 3, § 10 e 29), com a apre-
sentacdo dos seguintes documentos:

a) Declaragdo de Enquadramento como ME ou EPP, conforme modelo constante do ANE-
XO V deste Edital, devidamente comprovada por meio das informaces contidas no Ca-
dastro Nacional de Pessoa Juridica - CNPJ, acessivel no sitio www.receita.fazenda.

gov.br;

b) As empresas enquadradas no regime diferenciado e favorecido das empresas de peque-
no porte que ndo apresentarem os documentos descritos acima, poderdo participar nor-
malmente do certame, porém, em igualdade de condices com as empresas ndo enquadra-
das neste regime, ou seja, sem auferir as vantagens estabelecidas nos arts. 42, 43, 44,
45, 46 e 47 da Lei Complementar n® 123 de 14/12/2006.

c) Comprovada a falsidade da declaragdo apresentada pela LICITANTE, impde-se sancdo
administrativa, atendido o devido processo legal e representagdo junto ao Ministério PUbli-
co.

69. Nesses termos, a recorrente coligiu junto
ao Envelope D seu comprovante de inscricdo e situacdo cadastral
da recorrente:
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70. Acontece que sendo a licitante uma
sociedade de advogados, pelas caracteristicas peculiares que lhe
sio intrinsecas, as informacdes constantes em seu cadastro de
pessoa juridica (como o seu porte), teoricamente, ndo s&o aptas
a comprovar sua qualificacdo e enquadramento (equiparagdo) ccmo
microempresa (ME) ou empresa de pequeno porte (EPP).

71. Isso porque, tanto a Sociedade de
Advogados quanto a Sociedade Unipessoal de Advocacia nao podem
obter o0 registro de seu pedido de enquadramento como
microempresa ou empresa de pequeno porte na Seccional em que
possui sede ou filial, por forca da legislacdo da propria OAB.

T A citar:

Provimento n® 112/2006 do Conselho Federal da OAB

Art. 2o, Art. 22 0O Contrato Social deve conter os
elementos e atender aos requisitos e diretrizes indicados
a seguir:
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(...)

X - ndo sdo admitidas a registro, nem podem funcionar,
Sociedades de Advogados que revistam a forma de sociedade
empresaria ou cooperativa, ou qualquer outra modalidade de
cunho mercantil;

Lei Federal n? 8.906/1994

Art. 16. N3o sdo admitidas a registro nem podem funcionar
todas as espécies de sociedades de advogados que
apresentem forma ou caracteristicas de sociedade
empresaria, que adotem denominacdo de fantasia, que
realizem atividades estranhas a advocacia, que incluam
como s6cio ou titular de sociedade unipessoal de advocacia
pessoa ndo inscrita como advogado ou totalmente proibida
de advogar.

13 Nesse sentido, o Conselho Federal ja
decidiu que:

RECURSO N°. 2010.08.87948-85

Assunto: Sociedade de Advogados. Possibilidade de
enquadramento como microempresa ou empresa de pequeno
porte. Disciplina legal da Lei Complementar n. 123/2006.
Ato declaratério das sociedades. Pedido indeferido por
insuficiéncia dos elementos constantes do documento
societario. Recurso.

Recorrente: Sanchez, Calderén e Reinhardt Advogados.
(Advogado: Rodrigo Arruda Sanchez OAB/PR 27385).
Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Parana.

Relator: Conselheiro Federal Francisco Anis Faiad (MT).

EMENTA N© ©07/2011/TCA. "SOCIEDADE DE ADVOGADOS. REGISTRO
COMO MICROEMPRESA OU EMPRESA DE  PEQUENO  PORTE.
IMPOSSIBILIDADE. ATIVIDADE DA ADVOCACIA NAO COADUNA COM
ATIVIDADE EMPRESARIAL. A advocacia ndo € considerada
atividade empresarial ou comercial, sendo atividade
intelectual, sociedade civil que ndo pode ser confundida
com aquela." ACORDAO: VISTOS, relatados e discutidos os
presentes autos, acordam os membros integrantes da 32
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Camara do CFOAB, por wunanimidade de votos, negar
provimento ao recurso, manténdo a decisdo proferida pela
OAB/Parana, nos termos do voto proferido pelo Relator.
(bou, S. 1, 24/e2/2e11, p. 192). Grifado.

74. Por essa razao, a recorrente incluiu no
seu Envelope D o comprovante de sua opcao pelo Simples
Nacional’®:

Data da consulta: 18/02/2021 16:36.11

Identificagao do Contnbuinte - CNPJ Matnz

CNPJ: 01.232.280/0001-70
Aopcio pelo Simples Nacional e/ou SIME] abrange todos 05 estabalecimantos da emprasa

Nome Empresarial CARDOSO & ADVOGADOS ASSOCIADOS

Situacao Atual

Situacdio no Simples Nacional: Optante pelo Simples Nacional desde 01/01/2015

75. Ora, como se sabe, o Simples Nacional é um
regime tributadrio facilitado e simplificado para micro e
pequenas empresas que ndo incorram em nenhuma das vedacOes
previstas no art. 32, 8§42, e art. 17 e pardgrafos da Lei
Complementar 123/2006, regulamentada pela Resolugdo CGSN
140/2018":

76. 0 art. 32 da LC n2 123/2006 define as
sociedades que podem ser consideradas microempresas ou empresas
de pequeno porte, a partir de seus faturamentos:

? Também acessivel no site da Receita Federal:
http://www8.receita.fazenda.gov.br/simplesnacional/aplicacoes.aspx?id=21

A resolucdo da Receita Federal do Brasil CGSN N2 148 de 22 de maio de 2018,
que dispde sobre o Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e
Contribuicdes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte
(Simples Nacional), é clara ao admitir que as sociedades de advogados podem,
desde que atendam aos requisitos de faturamento, serem enquadradas como
ME/EPP, citando expressamente, como passiveis de enquadramento como ME/EPP, a
depender do faturamento, “a sociedade de advogados registrada na ferma
prevista no art. 15 da Lei n® 8.906, de 4 de julho de 1924”. Destacado.
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Art. 32 Para os efeitos desta Lei Complementar,
consideram-se microempresas ou empresas de pequeno porte,
a sociedade empresaria, a sociedade simples, a empresa
individual de responsabilidade limitada e o empresario a
que se refere o art. 966 da Lei no 10.406, de 18 de
janeiro de 2002 (Cédigo Civil), devidamente registrados no
Registro de Empresas Mercantis ou no Registro Civil de
Pessoas Juridicas, conforme o caso, desde que:

I - no caso da microempresa, aufira, em cada ano-
calenddrio, receita bruta igual ou inferior a R$
360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais); e

II - no caso de empresa de pequeno porte, aufira, em cada
ano-calendario, receita bruta superior a R$ 360.000,00
(trezentos e sessenta mil reais) e igual ou inferior a R$
4.800.000,00 (quatro milhdes e oitocentos mil reais).

y & A mesma lei, ainda, ao instituir o Simples
Nacional, deixa claro que se trata de regime aplicavel as
microempresas e as empresas de pequeno porte:

Art. 12. Fica instituido o Regime Especial Unificado de
Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢bes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples
Nacional.

78. A Lei evidencia, ainda, que, para aqueles
fins, é justamente o faturamento da empresa o que permite ser
enquadrada na condi¢do de microempresa ou de empresa de pequeno
porte:

Art. 16. [...] § 12 Para efeito de enquadramento no
Simples Nacional, considerar-se-a microempresa ou empresa
de pequeno porte aquela cuja receita bruta no ano-
calenddrio anterior ao da op¢do esteja compreendida dentro
dos limites previstos no art. 32 desta Lei Complementar.

79. Feitas essas consideragbes e sendo a
recorrente optante pelo Simples Nacional (portanto, tendo

faturamento compativel com o previsto na LC 123/2006 e nas
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legislacdes estaduais sobre a matéria), sua qualificacdo e
enquadramento como ME ou EPP é conclusdo légica e incontroversa!

80. Tanto é verdade que a prépria Ordem dos
Advogados do Brasil - Se¢do do Espirito Santo certificou o
enquadramento da CARDOSO & ADVOGADOS ASSOCIADOS no regime
diferenciado da Lei Complementar n2 123/2006 (doc. envelope D):

CERTIFICA, para os devidos fins de direito, na forma da Orientagdo
Técnica n° 01/2014, dacomssAODASOCIEDADEDEAWOGADosoAORDEM

Complementar n® 123/2008, m|mﬁfo§m 47/2014. CERTIFICA,

81. Assim, verifica-se que a recorrente
(sociedade simples pura) atende ao disposto no edital, na lei
federal e nas leis estaduais correlatas no que se refere a sua
qualificacdao e enquadramento como ME ou EPP, devendo a decisao
de 17/02/2012 ser reformada para lhe garantir os beneficios
legais a que faz jus.

4. REQUERIMENTOS

82. Por todo o exposto, REQUER-SE seja o
recurso administrativo ADMITIDO, recebido com efeito suspensivo
e PROVIDO para o fim de reformar as decisdes recorridas,
atribuindo-se os seguintes indices técnicos a recorrente e as
recorridas:

a. CARDOSO & ADVOGADOS ASSOCIADOS
Item 8.1 (a) - 20 pontos;
Item 8.1. (b) - 20 pontos;
Total de pontos = 100 pontos

Z Z?
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indice Técnico = 1,0

b. DANIEL PENHA DE OLIVEIRA E MARCELO RODRIGUES XAVIER
ADVOGADOS ASSOCIADOS:
Item 8.1 (a) - 10 pontos;
Item 8.1. (b) - 1@ pontos;
Total de pontos = 80 pontos
Indice Técnico = 0,80

c. OLIVEIRA E GUIMARAES ADVOGADOS ASSOCIADOS:
Item 8.1 (a) - 16 pontos;
Item 8.1. (b) - 16 pontos;
Total de pontos = 92 pontos
Indice Técnico = 0,92

83. Outrossim, REQUER-SE sejam realizadas as
respectivas correcdes nas notas finais atribuidas & recorrente e
as ora recorridas e, havendo alteracdo da ordem classificatéria,
sejam revistos/anulados todos os atos administrativos até entdo
praticados pela Comissdo Permanente de Licitacdes da DESO
insuscetiveis de aproveitamento.

84. REQUER-SE ainda que seja reconhecida a
qualificacdo e o enquadramento da recorrente, nos termos da Lei
Complementar Federal n2 123/2006 e das Leis Estaduais ne
6.206/2007 e n2 6.675/2009, aos beneficios que fazem jus as
Microempresas (ME) e Empresas de Pequeno Porte (EPP).

85. Caso a d. CPL ndo reconsidere sua decisdo
(avaliacdo final), REQUER-SE o encaminhamento do presente
recurso administrativo a segunda instancia administrativa.

Termos em que, pede de erimento.
De Vitéria/ES para aju/SE, 27/de fevereira_de 2021.




